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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind in Dosarul
nr. 1.848/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.439D/2012.

La apelul nominal raspund pentru autorul exceptiei avocatii
Camelia Constantin si Corina Cincan, cu delegatii depuse la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin stabilirea unei
derogari de la Legea nr. 31/1990 in ceea ce priveste
intreprinderile publice, Guvernul, pe de-o parte, impune vointa
actionarului majoritar, iar, pe de alta parte, inlaturd orice
protectie a actionarului minoritar. Avand in vedere sfera de
reglementare a ordonantei de urgenta criticate, Guvernul trebuia
sa solicite avizul Consiliului Economic si Social, ceea ce nu s-a
intdmplat, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 141 din
Constitutie. In continuare, sustine ca ordonanta de urgenta
criticata nu indeplineste conditiile prevazute la art. 115 alin. (4)
din Constitutie. Astfel, nu este indeplinitd conditia existentei
situatiei extraordinare, prin acest nou cadru legislativ se
altereaza insasi vointa Parlamentului, iar in nota de
fundamentare nu se evidentiaza nicio legatura intre ordonanta
publice. De asemenea, prin ordonanta de urgenta nu se
urmareste protejarea unui interes general, ci protejarea
proprietatii private a statului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens aratd ca pentru emiterea unei ordonante de
urgenta este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. In cazul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 aceasta stare este reprezentata de
situatia economica, precum si de lacuna legislativa existenta la
data adoptarii actului normativ. Prin ordonanta de urgenta
criticata s-au trasat anumite criterii de administrare a societéatilor
cu capital majoritar de stat, fara a afecta drepturile
constitutionale ale actionarilor minoritari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.848/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind  guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, exceptie ridicata de Filiala
Hidroelectrica Hidrosind, cu ocazia solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca motivarea din preambulul ordonantei de
urgenta, referitoare la necesitatea adoptarii unui astfel de act
normativ, nu este argumentata viabil in sensul de a reprezenta
o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi
amanata. Considera ca adoptarea ordonantei de urgenta
criticate nu indeplineste exigentele constitutionale impuse de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, neexistand argumente temeinice
in sensul existentei urgentei si situatiei extraordinare. Tn
continuare, face referire la Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 109/2010, nr. 255/2005 si nr. 1.221/2008. In ceea ce priveste
invocarea prevederilor art. 44 din Constitutie, arata ca, potrivit
acestui text, proprietatea este garantata indiferent de titular.
Guvernul a inteles sa inlature aceasta garantie oferitd de
Constitutie proprietatii si, ignorand vointa tuturor proprietarilor, a
decis prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 un
sistem special de administrare a societatilor cu capital majoritar
de stat. In situatia unor societati in care statul detine doar un
pachet majoritar, o astfel de ingerinta in dreptul de decizie al
tuturor proprietarilor incalca Constitutia, intrucat anuleaza
dreptul de dispozitie a proprietarului minoritar si, implicit, dreptul
de proprietate al acestora din urma. Prin actul normativ criticat
se modificd fundamental modul de administrare a societatii,
interesele actionarilor minoritari fiind afectate prin instituirea unui
nou sistem de administrare a societatii derogatoriu de la cel
stabilit de Legea nr. 31/1990. De asemenea, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 s-au incalcat
si prevederile art. 6 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate al actionarilor
minoritari, apreciaza ca aceasta este neintemeiata. Legiuitorul
a urmarit la elaborarea acestui act normativ sa stabileasca reguli
de buna guvernare adaptate particularitatilor societatilor de stat,
care sa elimine disfunctionalitatile din sistemul de administrare,
sa clarifice parghiile prin care statul se poate implica in
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activitatea  companiei, reducand presiunea asupra
managementului acestuia. Noua reglementare a urmarit
eliminarea abuzurilor de putere ale actionarului stat in raport cu
actionarii minoritari, prin asigurarea unui tratament echitabil al
acestora. Asadar, au fost prevazute reguli pentru o mai
accentuata protectie si reprezentare a actionarilor minoritari si
pentru asigurarea dreptului lor de informare printr-o mai mare
transparenta a deciziei de administrare/management in raport
cu actionarii. Reglementarea criticata ofera o protectie speciala
acestor persoane si nu incalca in niciun fel principiul garantarii
dreptului de proprietate consacrat prin art. 44 din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 141 referitor la
Consiliul Economic si Social, apreciaza ca, dat fiind obiectul de
reglementare al ordonantei de urgenta criticate, aceste dispozitii
nu sunt incidente Tn speta.

n continuare arata ca optiunea legiuitorului pentru aceasta
procedura legislativa a fost intemeiata pe aceleasi ratiuni care
au fost analizate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 737
din 31 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012, Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 760 din
20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 721 din 24 octombrie 2012, si Decizia nr. 614 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 465 din 10 iulie 2012, si care au fost considerate ca
indeplinind exigentele urgentei si situatiei extraordinare. Avand
in vedere aceste aspecte, apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate nu
aduc atingere dreptului de proprietate privata, in conditiile in
care prevederile ordonantei de urgenta se aplica intreprinderilor
publice, persoane juridice roméane, respectiv la companii Si
societati nationale, societati comerciale la care statul sau o
unitate administrativ-teritoriala este actionar unic, majoritar sau
la care detine controlul. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 fata de art. 115 alin. (4) din Constitutie, apreciaza
ca aceasta nu poate fi retinuta, in preambulul ordonantei de
urgenta fiind motivata existenta unei situatii extraordinare.
Referitor la invocarea prevederilor art. 79 din Constitutie, arata
ca, prin adresa nr. 1.265/2011, Consiliul Legislativ a emis avizul
favorabil referitor la proiectul de ordonanta de urgenta. De
asemenea, apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la prevederile constitutionale ale art. 141.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din
14 decembrie 2011.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 79 referitor la avizarea
proiectelor de acte normative de catre Consiliul Legislativ,
art. 115 referitor la delegarea legislativa si art. 141 referitor la
Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru emiterea unei ordonante
de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, Curtea a retinut implicatiile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional’, utilizat in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinard”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia ii dau expresie, este evidents,
acelasi legiuitor a simtit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferenta, prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand, astfel, in terminis imperativul urgentei
reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sau obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea imprejuréri, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca Guvernul a
motivat urgenta ca fiind determinata, printre altele, de:

— actualul context economic care impune luarea unor
masuri rapide pentru crearea premiselor legislative si
administrative care sa conducd la cresterea eficientei
operatorilor economici;

— faptul ca intreprinderile publice — regii autonome si
societati comerciale la care statul detine participatii integrale sau
majoritare — reprezintd un segment important al economiei
nationale si, Tn consecintd, lichiditatea, solvabilitatea si
functionalitatea acestor societati au o influenta determinanta
asupra stabilitatii ansamblului economiei;

— faptul ca actualul cadru legislativ prezinta lacune
importante in ceea ce priveste buna guvernare a regiilor
autonome, influentdnd negativ performanta economica si
competitivitatea acestora si generénd, pe cale de consecinta,
disfunctionalitati ale operatorilor economici cu care intra in
raporturi contractuale;

— constatarea ca legislatia generalda a societéatilor
comerciale nu este adaptata specificului societatilor de stat,
neoferind premisele legislative pentru ca aceste societati sa
poata functiona eficient si sa reprezinte un vector de relansare
economica;

— faptul ca imbunatatirea guvernantei corporative a
intreprinderilor de stat reprezinta un obiectiv asumat de
Guvernul Romaniei prin Scrisoarea de intentie catre Fondul
Monetar International, aprobata de Guvern prin memorandum
la data de 7 iunie 2011, revizuita.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii cu privire la art. 115
alin. (4) din Constitutie, precum si motivele invocate de Guvern,
Curtea constata ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila
si independenta de vointa Guvernului care a stat la baza
adoptarii ordonantei de urgenta criticate. Pentru aceste motive,
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se constata ca reglementarea criticata indeplineste exigentele
urgentei prevazute in art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din
Constitutie, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita.
Autoarea exceptiei isi bazeazad sustinerile, Tn special, pe
argumentul ca actionarii minoritari isi vad afectat dreptul de
proprietate prin faptul ca nu se bucura de aceleasi drepturi ca
ale altor actionari minoritari de la alte societati comerciale,
deoarece in cazul lor a fost instituit un nou sistem de
administrare a societatii derogatoriu de la cel stabilit de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. In legéturd cu acest aspect Curtea
observa ca, in chiar cuprinsul ordonantei de urgenta criticate,
legiuitorul a introdus la capitolul Ill — sectiunea a 3-a dispozitii
exprese referitoare la protectia actionarilor minoritari. Mai mult,
prin art. 46 din ordonanta de urgenta criticatd, legiuitorul a
prevazut ca drepturile actionarilor minoritari se completeaza cu
drepturile prevazute de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste invocarea prevederilor constitutionale ale art. 79
referitoare la avizul Consiliului Legislativ, Curtea constata ca,
prin Adresa nr. 317 din 30 noiembrie 2011, Guvernul a transmis
proiectul de Ordonantd de urgentad Consiliului Legislativ, care
prin Adresa nr. 1.265 din aceeasi zi a emis avizul favorabil
referitor la proiectul de ordonanta. De asemenea, referitor la

critica potrivit careia ordonanta de urgenta criticatéd incalca
prevederile art. 141 din Constitutie, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate  fi retinuta. Prin  Adresa
nr. 51.920/2011/28.11.2011, inregistrata la Consiliul Economic
si Social cu nr. 4.235/28.11.2011, Guvernul a solicitat avizarea
proiectului de ordonantd de urgentd privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice. Astfel, in sedinta din data
de 8 decembrie 2011, avand in vedere ca nu a fost indeplinita
conditia cvorumului, membrii Plenului, in conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (1) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, si-au exprimat parerile, acestea fiind consemnate
ca puncte de vedere motivate. Punctele de vedere la proiectul
de act normativ sunt de avizare favorabila.

Referitor la critica potrivit careia se realizeaza o
neconcordanta intre prevederile legale criticate si cele ale art. 6
din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionalda in
administratia publica, Curtea retine ca aceasta nu poate fi
primita. Astfel, in jurisprudenta sa constanta, instanta de
contencios  constitutional a statuat c& examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind in Dosarul
nr. 1.848/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (1) si (2)
din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea serviciilor de
transport public local nr. 92/2007, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Transport Public — S.A. din Bacau in Dosarul
nr. 3.926/110/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.296D/2012 al Curtii Constitutionale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta sustine ca
nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului neretroactivitatii, deoarece textele de lege
criticate se aplica pentru viitor, de la data intrarii in vigoare a legii,
si privesc contractele de atribuire a gestiunii serviciului de
transport public local, valabil incheiate. Impunerea unui termen
maxim pana la care clauzele acestor contracte isi produc efectele
sau anularea unor clauze referitoare la posibilitatea prelungirii
acestora nu echivaleaza cu retroactivitatea legii, legiuitorul
urmarind prin aceste reglementari punerea in acord a legislatiei
interne cu normele europene privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de calatori. In consecinta, solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.926/110/2010, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea serviciilor de
transport public local nr. 92/2007, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Transport Public — S.A. din Bacau, in
calitate de intervenienta in interes propriu, intr-o cauza prin care
Institutia Prefectului — judetul Bacau a solicitat anularea
hotararii prin care Consiliului Local al Municipiului Bacau a
constatat incetarea contractului de concesiune a serviciului de
transport public local de calatori incheiat cu autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate tind sa
desfiinteze retroactiv anumite raporturi juridice si, mai mult, sa
modifice arbitrar perioada de valabilitate a unui contract de
concesiune incheiat cu autoritatea administratiei publice locale
in urma castigarii unei licitatii publice anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 92/2007. Anuland inclusiv prevederi ale unor
eventuale clauze contractuale contrare acestor dispozitii,
legiuitorul a dispus pentru trecut, intelegdnd sa modifice
contracte care si-au produs efectele inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi si care au intrat deja in circuitul civil.

Fata de situatia concreta in care se afla autorul exceptiei,
acesta precizeaza ca, in considerarea termenului initial stabilit
prin contract la o perioada de 25 de ani, a facut investitii
importante, de exemplu achizitionarea unei flote de autobuze
de ultima generatie, nestiind ca autoritatea achizitoare va hotari
desfiintarea contractului in mod unilateral. Mai sustine, in acest
sens, ca dezideratul de a derula un contract cel putin pe
perioada in care investitiile prestatorului s-ar amortiza este
prevazut cu putere de lege prevalenta fatd de orice
reglementare interna de catre Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007
al Parlamentului European si al Consiliului, la pct. (15) din
preambul, la art. 4 alin. (4) si art. 8 alin. (2) si alin. (3) coroborat
cu teza a doua a alin. (3) din acesta. Regulamentul a intrat in
vigoare incepand cu data de 3 decembrie 2009 si este
obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate
statele membre, avand o forta juridica superioara oricarei
prevederi legale interne, iar Tn caz de contrarietate, beneficiind,
in temeiul art. 249 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si al art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, de principiul
preeminentei dreptului Uniunii Europene. In acelasi sens, este
invocat si art. 11 din Constitutie, referitor la dreptul international
si dreptul intern.

Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dispozitiile art. 49
alin. (1) si (2) din Legea nr. 92/2007 incalca prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul neretroactivitatii
legii. Potrivit acestui principiu, o lege se aplica numai situatiilor
care survin dupa intrarea ei in vigoare, nu si celor petrecute
anterior. Motivatia se afla in ideea potrivit careia nimeni nu-si
poate stabili conduita dupa norme ce nu exista inca. In plus,
regula neretroactivitatii legii constituie un factor de stabilitate
pentru circuitul juridic in conditiile in care raporturile juridice se
pot naste, isi pot produce efectele juridice ori se pot modifica
sau stinge intr-o perioada in care se succed mai multe legi. Fata
de acest text constitutional, modificarea prevederilor ferme ale
unui contract valabil incheiat apare ca fiind complet nejustificata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, In punctul sau de vedere, arata urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2),
art. 49 alin. (2), art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,desfiintarea unui contract valabil incheiat prin
aplicarea imediata a legii noi nu corespunde exigentelor
principiului constitutional al neretroactivitatii”, precum si ca ,a
permite unui act normativ sa aiba efecte retroactive ar duce la
negarea insasi a principiului statului de drept. (...) Deci, chiar si
n ipoteza in care legiuitorul ar dori, Tn mod justificat, sa inlature
sau sa atenueze unele situatii, nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie
sa caute mijloacele adecvate care sa nu vina in contradictie cu
acest principiu constitutional. Consecintele inscrierii principiului
neretroactivitatii in Constitutie sunt foarte severe si, probabil,
tocmai de aceea solutia aceasta nu se intalneste in foarte multe
tari, dar in acelasi timp ridicarea la rangul de principiu
constitutional se justifica prin faptul ca asigura in conditii mai
bune securitatea juridica si increderea cetatenilor in sistemul de
drept (...).” Considerente de aceeasi natura au fost retinute de
Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 62 din 13 iunie 1995:
wpotrivit principiului neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul
unei legi nu pot fi desfiintate de legea noua”. Avand in vedere
aceste argumente de principiu, Guvernul apreciaza, in prima
instanta, ca ,din examinarea prevederilor finale ale alin. (1) al
art. 49 — in situatia in care nu s-ar avea in vedere si continutul
celorlalte dispozitii ale Legii nr. 92/2007 — ar rezulta ca
prevederile respective apar ca fiind in dezacord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2).”

2. Pe de alta parte, Guvernul arata ca ansamblul prevederilor
Legii nr. 92/2007 promoveaza principii — printre care si cel al
concurentei intre operatorii de transport — ce au in vedere
criterii obiective si sociale ce trebuie retinute de partile
contractante la momentul incheierii contractului de atribuire a
gestiunii serviciului de transport public local. Aceste criterii sunt
intr-o dinamica permanenta si urmaresc preponderent interesul
public, respectiv nevoile de deplasare a populatiei, interesele
partilor contractante trebuind sa se subsumeze si sa se
realizeze n echilibru cu acesta, fara a-l putea afecta.

3. Tinand seama de necesitatea realizarii interesului public,
respectiv a serviciului public de transport de calatori in conditii
de concurenta, siguranta si confort, inclusiv in noul context
legislativ al aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, legiuitorul,
prin Legea nr. 92/2007, a considerat ca fiind necesara
determinarea/stabilirea unor termene maximale,
corespunzatoare realizarii serviciului public Tn conditii de
concurenta, in acord cu specificul activitatii. Chiar Regulamentul



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/10.V1.2013

(CE) nr. 1.370/2007, invocat de autorul exceptiei, contine
prevederi in sensul limitarii duratei unor contracte privind
serviciile publice de transport, astfel ca si Legea nr. 92/2007
cuprinde, la art. 28 alin. (1), dispozitii in acest sens.

4. Referirea cuprinsa in art. 49 alin. (1) din Legea nr. 92/2007
la contractele de atribuire a gestiunii serviciului de transport
public local ,valabil incheiate” are in vedere tocmai termenele
maximale stabilite Tn mod obiectiv de legiuitor, in raport de
specificul activitatii transportului public local, specific care
trebuia avut in vedere de catre parti la incheierea contractelor si
potrivit legii anterioare, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 86/2001 privind serviciile de transport public local de calatori.
Coroborand acest text cu cel al art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 92/2007, rezulta intentia legiuitorului de a respecta principiul
neretroactivitatii, contractele de atribuire a gestiunii serviciului
de transport public local ,valabil incheiate” producandu-si
efectele potrivit clauzelor contractuale, pana la expirarea
acestora, iar, pe de alta parte, in masura in care acestea au fost
incheiate pe durate mai mari decat cele necesare realizarii
serviciului transportului public local, potrivit specificului acestuia,
este prevazuta limitarea duratei ulterioare a acestora la
termenele maximale determinate prin lege, corespunzator
acestui specific. Problema apare la nivelul interpretarii si aplicarii
termenelor maximale vizate, intrucat acestea nu ar putea fi luate
in calcul ca incepand sa curga anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 92/2007, ci numai ulterior, de la intrarea in vigoare a acesteia,
in masura in care partile ar fi stabilit termene (mult/vadit) mai
mari decat necesita specificul activitatii serviciului public de
transport local, in aceasta din urma situatie putandu-se pune in
discutie inclusiv valabilitatea contractului astfel incheiat.

5. In ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 49 alin. (2) din legea examinata fata de prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca nu poate fi
retinuta, Tntrucat posibilitatea prelungirii ulterioare a contractului
nu constituie o certitudine la data incheierii acestuia, o astfel de
posibilitate putand deveni realizabila, prin acordul partilor, in
masura Tn care este permisa de cadrul legal existent la data
expirarii termenului initial.

6. Argumentul privind nerespectarea Regulamentului (CE)
nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de célatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului nu poate fi, de
asemenea, retinut, de vreme ce Legea nr. 92/2007 este
adoptata anterior Regulamentului; mai mult, acesta din urma a
intrat n vigoare la data de 3 decembrie 2009. Ca atare,
apreciaza ca nu pot fi retinute nici criticile sub aspectul
neconstitutionalitatii dispozitilor legale prin raportare la
prevederile art. 11 si ale art. 148 alin. (2) din Constitutie.

7. Implementarea dispozitiilor cuprinse in Regulamentul (CE)
nr. 1.370/2007 se realizeaza etapizat, iar asigurarea respectarii
intocmai a acestora constituie o problema de punere in aplicare
a acestuia, iar nu de neconstitutionalitate a Legii nr. 92/2007,
adoptate anterior adoptarii/intrarii in vigoare a acestuia. Asa
fiind, numai instantele judecatoresti, cu prilejul solutionarii
cauzelor pe fond, au competenta exclusiva de a stabili aplicarea
cu prioritate a prevederilor regulamentului mentionat. In mod
similar, celelalte aspecte invocate de autorul exceptiei, cum ar fi
achizitionarea unei flote de autobuze etc., reprezinta probleme
de interpretare/aplicare a legislatiei in vigoare.

In concluzie, pentru considerentele aratate la pct. 1,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
partial intemeiata, prin raportare la dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Aceasta, insd, doar in masura in care
prevederile art. 49 alin. (1), coroborate cu art. 28 alin. (1) din
aceeasi lege, privind termenele maximale stabilite de legiuitor
corespunzator specificului activitatii, s-ar interpreta in sensul ca

aceste termene ar fi considerate ca incepand sa curga anterior
Legii nr. 92/2007, respectiv de la data incheierii (anterioare) a
contractelor de delegare a gestiunii, conducand, astfel, inclusiv
la posibilitatea desfiintarii unor contracte valabil incheiate prin
aplicarea imediata a legii noi.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 49 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 92/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt neconstitutionale. Masurile instituite prin actul
normativ criticat contravin principiului neretroactivitatii legii,
deoarece se aplica si situatiilor anterioare intrarii ei in vigoare.
Coroborand dispozitiile art. 49 alin. (1) cu cele ale art. 28 alin. (1)
din lege, care stabilesc termenele maximale, rezulta ca, prin
efectul legii, contractele de atribuire a gestiunii serviciului de
transport public inceteaza la data expirarii respectivului termen
maximal, si nu la data expirarii termenului prevazut initial de
catre parti la incheierea contractului. In acest mod se modifica,
in mod retroactiv, clauzele acestor contracte in privinta duratei
pentru care au fost initial incheiate.

Tot prin efectul legii se anuleaza si eventualele clauze ale
contractelor de atribuire a gestiunii aflate in derulare, referitoare
la posibilitatea prelungirii acestora, prevazute initial de catre parti
la incheierea contractului. Astfel, se modifica, tot in mod
retroactiv, clauzele acestor contracte, anulandu-se posibilitatea
prelungirii lor, in conditiile in care acestea prevedeau, la data
incheierii lor, aceasta posibilitate de prelungire, pentru atribuirea
serviciului fiind necesara, potrivit prevederilor legale criticate,
organizarea unei noi proceduri de atribuire a gestiunii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea serviciilor de
transport public local nr. 92/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 19 aprilie 2007, avand
urmatorul continut:

— Art. 49 alin. (1) si (2): ,(1) Contractele de atribuire a
gestiunii serviciului de transport public local, valabil incheiate
pané la data intrarii in vigoare a prezentei legi, isi produc
efectele potrivit clauzelor contractuale, pana la expirarea
acestora, dar nu mai mult de termenul maxim stabilit prin
prezenta lege.

(2) Eventualele clauze ale contractelor de atribuire a
gestiunii, referitoare la posibilitatea prelungirii acestora, se
anuleaza; pentru atribuirea serviciului este necesara
organizarea unei noi proceduri de atribuire a gestiunii, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

~1ermenul maxim stabilit de prezenta lege”, la care face
referire art. 49 alin. (1), este reglementat de art. 28 alin. (1),
astfel: (1) Durata delegarii gestiunii serviciului de transport
public local se stabileste prin contracte de delegare a gestiunii
de cétre autoritatile administratiei publice locale si trebuie s& fie
corelata cu durata medie de amortizare a tuturor mijloacelor de
transport detinute in proprietate sau in baza unui contract de
leasing, dar nu mai mult de:

a) 6 ani pentru transporturile realizate cu autobuze;

b) 10 ani pentru transporturile realizate cu tramvaie,
troleibuze si mijloacele de transport pe cablu;
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¢) 5 ani pentru transportul fluvial;

d) 5 ani pentru transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, precum si celor ale
art. 148 alin. (2) referitor la principiul prioritatii de aplicare a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a
celorlalte reglementari europene cu caracter obligatoriu, fata de
dispozitiile contrare din legile interne si ale art. 148 alin. (4)
privind atributia Parlamentului, Presedintelui Romaniei,
Guvernului si autoritatii judecatoresti de garantare a ducerii la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alin. (2). In plus, sunt invocate prevederile pct. 15
din preambulul Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului, precum si ale art. 4 alin. (4) si ale
art. 8 alin. (2) si alin. (3) lit. ¢) din acest Regulament, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 315 din
3 decembrie 2007.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constatad urmatoarele:

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dispozitile art. 49
alin. (1) si (2) din Legea serviciilor de transport public local
nr. 92/2007 sunt neconstitutionale prin aceea ca limiteaza la
maximum 6 ani (pentru transporturile realizate cu autobuze)
durata derularii contractelor de atribuire a gestiunii serviciului de
transport public local, incheiate in urma céastigarii unei licitatii
publice pana la data intrarii in vigoare a acestei legi si
desfiinteazd Tn mod retroactiv termenii si clauzele acelui
contract, ale carui efecte s-au produs anterior intrarii in vigoare
a legii si care au intrat deja in circuitul civil.

Curtea constata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 49
alin. (1) si (2), coroborate cu cele ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 92/2007, contractele de atribuire a gestiunii serviciului de
transport public local, valabil incheiate pana la data intrarii in
vigoare a legii, Tsi produc efectele potrivit clauzelor contractuale,
pana la expirarea acestora, dar nu mai mult de termenul maxim
stabilit prin lege — respectiv 6 ani, in cazul autorului exceptiei —,
iar eventualele clauze ale acestor contracte, referitoare la
posibilitatea prelungirii lor, se anuleaza, urmand ca pentru
atribuirea acelui serviciu public sa fie organizata o noua
procedura de atribuire a gestiunii, potrivit prevederilor legii.

Curtea constata ca Legea nr. 92/2007 reprezinta noua
reglementare in materia serviciilor de transport public local,
adoptata in contextul aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana
la 1 ianuarie 2007 si a asumarii indeplinirii de catre statul roman
a obligatiilor ce decurg din dreptul Uniunii Europene. Prin
urmare, a fost necesar ca legiuitorul sa actualizeze si sa
adapteze cadrul legislativ intern la specificul reglementarilor
europene cu caracter obligatoriu si sa transpuna in plan national
principiile din dreptul Uniunii Europene. Fata de reglementarile
anterioare Tn materia atribuirii contractelor de gestiune a
serviciilor publice, Legea nr. 92/2007 impune in mod imperativ
principiul limitarii duratei de derulare a acestor contracte, in
considerarea promovarii principiului asigurarii mediului
concurential si al protejarii, totodata, a intereselor destinatarilor
finali ai serviciului public respectiv, valori consacrate si ocrotite
in legislatia Uniunii Europene.

In acest sens, dispozitiile art. 28 alin. (1) din legea examinata
circumstantiaza, in functie de specificul fiecarei activitati
desfasurate, termenul maxim al contractului de atribuire a
gestiunii, astfel: 6 ani pentru transporturile realizate cu autobuze,

Curtea

10 ani pentru transporturile realizate cu tramvaie, troleibuze si
mijloacele de transport pe cablu, 5 ani pentru transportul fluvial
si 5 ani pentru transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere. Curtea constata ca aceste termene indeplinesc
conditia rezonabilitatii, in sensul ca sunt suficiente pentru a
asigura desfasurarea activitatii si realizarea planului de afaceri
al comerciantului, fiind stabilite circumstantiat, proportional cu
durata medie de amortizare a tuturor mijloacelor de transport,
detinute Tn proprietate sau in baza unui contract de leasing, dar
si Tn considerarea termenului mediu de uzura fizica a fiecarui tip
de autovehicul utilizat in scopul realizarii transportului public.

Cu privire la principiul constitutional al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa (de
exemplu, prin Decizia nr. 291 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 18 august
2004) ca ,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nadscuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sé& reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei In vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.”

In lumina acestor considerente, Curtea constatd ca
modificarea duratei unui contract de atribuire a gestiunii unui
serviciu public, valabil incheiat in conditiile vechii reglementari si
aflat in derulare in momentul legiferarii unor noi conditii, nu
echivaleaza cu retroactivitatea legii noi. Aceasta deoarece noile
prevederi legale nu afecteaza efectele juridice deja produse sub
imperiul vechii legi, ci urmeaza sa se aplice pentru viitor, din
momentul intrarii in vigoare a noii legi, asupra aceluiasi contract,
ale carui efecte juridice se vor produce in continuare, insa cu
respectarea noilor conditii. Prin urmare, clauzele acelui contract
nu sunt desfiintate retroactiv, asa cum sustine autorul exceptiei,
ci sunt supuse pentru viitor unor reguli imperative intervenite in
cursul executarii contractului, in virtutea principiului aplicarii
imediate a legii noi.

De altfel, dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 92/2007
intaresc caracterul neretroactiv al legii prin aceea ca recunosc
efectele juridice produse n temeiul contractelor incheiate sub
imperiul legii vechi, cu conditia valabilitatii lor — facta
praeterita —, si prevad pentru viitor continuarea producerii
acestora, cu toate efectele specifice, in limita termenului
prevazut de art. 28 alin. (1), ce urmeaza a fi calculat de la
intrarea in vigoare a legii. Desigur, actul normativ criticat impune
conditia valabilitatii contractului deoarece autonomia de vointa a
partilor contractuale nu este absoluta, ci se subordoneaza
intotdeauna prevederilor legii, fiind o expresie a acesteia.

Referitor la critica de neconstitutionalitate ce priveste
anularea clauzelor de prelungire a contractelor de atribuire a
gestiunii, Curtea constata ca dispozitile art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 92/2007 contin norme imperative intervenite in cursul
executarii contractelor, in sensul interzicerii unor astfel de clauze
de prelungire, pentru atribuirea serviciului organizandu-se o
noua procedura de atribuire a gestiunii, la care respectivul
operator de transport se poate inscrie, in conditii egale fata de
ceilalti competitori de pe piata.

Asadar, Curtea constata ca si fatd de aceste critici de
neconstitutionalitate formulate cu privire la prevederile art. 49
alin. (2) din Legea nr. 92/2007 sunt valabile aceleasi ratiuni mai
sus expuse, pentru care instanta de contencios constitutional a
stabilit ca prevederile art. 49 alin. (1) din lege nu contravin
principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Totodatd, Curtea observa ca, in ceea ce priveste clauza de
prelungire a contractelor de atribuire de gestiune, stabilita prin
contractele anterioare, este lasatd la latitudinea partilor
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contractante, neputand obliga autoritatea contractanta la
prelungirea contractelor. Or, este de esenta dreptului public ca
autoritatea publica poate fi limitata in exercitarea unora dintre
atributiile sale.

Curtea mai retine ca, la fel ca si sub regimul legii vechi —
Ordonanta Guvernului nr. 86/2001 privind serviciile regulate de
transport public local de calatori, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 1 septembrie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 284/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 3 iunie 2002
— partile dispun de aceeasi libertate de vointa in privinta
incheierii contractului, cadrul legal fiind, de aceasta data, mai
precis definit, in sensul stabilirii unor marje in limitele carora
partile isi pot manifesta autonomia de vointa. Aceasta
reglementare in detaliu, aplicatd unor situatii clar determinate
de lege, reflecta, de altfel, caracterul de progres, de eficienta
crescuta si modernitate pe care orice act normativ trebuie sa il
prezinte fatd de cel anterior lui in aceeasi materie, fiind
determinat de imperativul adaptarii cadrului legislativ la realitatile
socio-economice in continua transformare.

Curtea constata, de asemenea, ca optiunea legiuitorului de a
limita durata de derulare a contractelor de atribuire a gestiunii unui
serviciu public — in spetd, transportul public — reprezinta
expresia si transpunerea in planul dreptului infraconstitutional a
principiului statuat de art. 135 alin. (1) din Legea fundamentals,
conform caruia ,economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurentad” si a obligatiei prevazute
de art. 135 alin. (2) lit. a) din aceasta, potrivit careia statul trebuie
sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. Incheierea unor contracte ce vizeaza gestiunea unui
serviciu public pentru o perioada foarte mare de timp — in speta,
25 de ani —, chiar daca in urma céastigarii unor licitatii publice
desfasurate in conditii legale, nu este de natura sa incurajeze
participarea si altor competitori in conditii de egalitate de sanse si
nici nu poate sa garanteze cresterea calitatii serviciilor publice
respective, In vederea protejarii interesului destinatarilor lor.
Dimpotriva, prin stabilirea unui termen lung al valabilitatii unui
asemenea contract, precum si prin includerea unor clauze de
posibila prelungire a acestora, se creeaza premisele unui stari de
monopol a respectivului operator de servicii de transport public in
acest domeniu, ceea ce nu corespunde intentiei legiuitorului si
nici principiilor fundamentale de drept mai sus mentionate.

In acest context, Curtea constata ca Regulamentul (CE)
nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 315 din 3 decembrie 2007,

a fost adoptat la o data ulterioara intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 92/2007, iar, potrivit art. 12 din acesta, a intrat in vigoare la
data de 3 decembrie 2009. Principalele obiective afirmate de
Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2007 constau, in esenta, in
garantarea unor servicii de transport de calatori sigure, eficiente
si de o Tnalta calitate prin intermediul concurentei reglementate,
transparenta si buna functionare a serviciilor publice de
transport calatori, precum si eliminarea unor disparitati intre
intreprinderile de transport din diferite state membre care pot da
nastere unor denaturari substantiale ale concurentei. Potrivit
pct. 15 din preambul ,Contractele pe termen lung pot duce la
inchiderea pietei pe o perioadd mai lunga decét este necesar,
reducénd astfel avantajele presiunii exercitate de concurenta.
Pentru a reduce la minimum denaturarea concurentei, protejand
in acelagi timp calitatea serviciilor, contractele de servicii publice
ar trebui incheiate pe termen limitat.” Posibilitatea prelungirii
unor contracte peste termenul maxim de 10 ani, stabilit de art. 4
alin. (3) teza intai pentru serviciile de transport cu autocarul si cu
autobuzul, este prevazuta, ca exceptie de la regula stabilitd mai
sus, la pct. 15 din preambul si la art. 4 alin. (4) din Regulament,
cu mentionarea, la art. 8, a perioadei de tranzitie in care statele
membre trebuie sa se conformeze treptat dispozitiilor art. 5,
referitoare la atribuirea de contracte de servicii publice.

Dispozitiile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 92/2007, desi
anterioare celor adoptate prin Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007,
sunt fundamentate pe aceleasi ratiuni evocate si de legiuitorul
european, urmarind, ca si acesta, asigurarea calitatii serviciilor
publice prestate de operatori ca urmare a atribuirii unor contracte
de gestiune, in conditii de transparentd si concurenta loiala,
legiuitorul roman Thcadrandu-se, sub aspectul duratei contractelor,
in marja de apreciere pe care regulamentul — act juridic cu
caracter obligatoriu si aplicare directd — o acorda acestuia.

Constatarea unor eventuale neconcordante intre legea
interna si reglementarea europeana in aceasta materie, si
aplicarea, in consecinta, a principiului prioritatii normelor de
drept european mai favorabile, reprezinta, prin prisma
dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4), coroborate cu art. 126 alin. (1)
din Constitutie, atributul exclusiv al autoritatii judecatoresti.
Instanta judecatoreasca este singura competentd ca, in
exercitarea rolului sau de infaptuire a justitiei, sa interpreteze
ansamblul prevederilor legislative interne si europene incidente
spetei deduse solutionarii si sa le aplice in urma evaluarii
elementelor de fapt specifice cauzei. Totodata, in temeiul
art. 148 alin. (4) din Legea fundamentala, legiuitorul este
singurul ndrituit sa& intervind pe plan legislativ dacad sunt
constatate neconcordante intre legea interna si actul normativ
de drept european cu caracter obligatoriu.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea serviciilor de
transport public local nr. 92/2007, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald Transport Public — S.A. din Bacau in Dosarul
nr. 3.926/110/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Grupului interministerial strategic pentru prevenirea si combaterea
macrocriminalitatii ce afecteaza siguranta cetateanului si functionarea institutiilor publice

In temeiul art. 18 alin. (1) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se infiinteaza Grupul interministerial strategic pentru
prevenirea si combaterea macrocriminalitatii ce afecteaza
siguranta cetateanului si functionarea institutiilor publice,
organism fara personalitate juridica, denumit in continuare GIS.

(2) Tn intelesul prezentei decizii, macrocriminalitatea
reprezinta activitatile infractionale circumscrise criminalitatii
organizate — interne sau transfrontaliere —, macrocriminalitatii
economico-financiare, spalarii banilor, finantarii terorismului,
marii coruptii sau altor fapte ilicite, care prin modul de operare
sau consecinte pun in pericol grav ordinea publica, credibilitatea
si/sau autoritatea institutiilor de aplicare a legii.

Art. 2. — (1) GIS functioneaza in subordinea prim-ministrului
si in coordonarea viceprim-ministrului cu atributii in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale.

(2) GIS are rolul de elaborare, integrare, corelare si
monitorizare a politicii Guvernului de prevenire a
macrocriminalitatii, asigurdnd conceperea si punerea in
executare a unui management eficient de luptd impotriva
acesteia.

Art. 3. — GIS are urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza cauzele macrocriminalitatii si conditiile care
favorizeaza acest fenomen, precum si structura, starea si
dinamica acestuia;

b) evalueaza efectele masurilor legislative si ale masurilor
de politica penala asupra macrocriminalitatii;

c) elaboreaza — impreuna cu institutiile publice interesate —
si prezinta Guvernului spre aprobare strategiile si programele
nationale de prevenire a macrocriminalitatii;

d) coordoneaza si evalueaza punerea in aplicare a
strategiilor si programelor prevazute la lit. c);

e) acorda asistentd autoritatilor competente pentru
elaborarea strategiilor sectoriale de prevenire si control al
macrocriminalitatii;

f) identifica metodele si mijloacele practice care pot fi folosite
de catre autoritatile competente Th scopul prevenirii si combaterii
macrocriminalitatii si formuleaza propuneri corespunzatoare
pentru utilizarea acestora;

g) coordoneaza procesul de identificare a noilor manifestari
ale macrocriminalitatii si initiazé procesele necesare combaterii
acestora;

h) Tnainteaza informari, periodic sau ori de cate ori este
nevoie, prim-ministrului si autoritatilor competente cu privire la
activitatea si rezultatele obtinute de GIS;

i) coreleaza politicile guvernamentale cu angajamentele si
conditionalitatile asumate de Guvern in relatia cu organizatiile
internationale.

Art. 4. — (1) Ministerele si institutiile administratiei publice
centrale care fac parte din GIS sunt prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie. Ministerele sunt

reprezentate la activitatile GIS la nivel de secretar de stat, iar
celelalte institutii ale administratiei publice centrale de catre
conducatorii acestora.

(2) In raport cu sarcinile concrete ce revin GIS, la activitatea
acestuia pot participa si specialisti in domeniul de activitate din
cadrul autoritatilor si institutiilor reprezentate.

(3) La lucrarile GIS participa, ca invitati permanenti,
reprezentanti ai institutiilor publice cu atributii in domeniul
sigurantei nationale.

(4) La lucrarile GIS pot fi invitati reprezentanti ai altor
autoritati ale administratiei publice, ai mediului academic, ai
structurilor asociative ale autoritatilor publice locale, precum si
ai organizatiilor societatii civile, care pot contribui la solutionarea
unor probleme aflate pe ordinea de zi.

Art. 5. — (1) GIS integreaza rapoartele de activitate periodice
ale institutiilor si autoritatilor reprezentate in acesta si prezinta
prim-ministrului, la 3 luni sau ori de cate ori situatia impune,
informari privind managementul combaterii formelor de
manifestare a macrocriminalitatii.

(2) La solicitarea prim-ministrului, GIS va prezenta informari
asupra stadiului de implementare a politicilor guvernamentale
intersectoriale gestionate de acesta.

(3) Pentru elaborarea strategiilor si a programelor de
prevenire si combatere a macrocriminalitatii, GIS poate constitui
grupuri de lucru, formate din specialisti.

(4) GIS isi desfasoara activitatea in baza unui regulament
aprobat in prima sedintd de lucru de viceprim-ministrul cu
atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale. Asistenta tehnica a functionarii GIS este asigurata de
catre secretariat, a carui organizare este prevazuta in
regulament.

Art. 6. — In exercitarea atributiilor sale, GIS colaboreaza cu
ministerele, cu celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, cu autoritati publice, precum si cu alte
organizatii guvernamentale sau neguvernamentale ce au ca
obiect de activitate prevenirea macrocriminalitatii.

Art. 7. — GIS se reuneste in sedinte lunare sau, ori de cate
ori este necesar, la convocarea viceprim-ministrului cu atributii
in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale.

Art. 8. — Grupurile de lucru constituite prin acte ale
autoritatilor sau institutiilor cu atributii in prevenirea si
combaterea macrocriminalitatii isi desfasoara in continuare
activitatea, In coordonarea strategica a GIS.

Art. 9. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga:

a) Decizia prim-ministrului nr. 275/2012 privind nfiintarea
Comitetului interministerial pentru combaterea coruptiei, a
criminalitatii organizate transnationale si a formelor grave ale
criminalitatii economice si financiare, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 355 din 24 mai 2012,
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b) Decizia prim-ministrului nr. 277/2012 privind infiintarea
Comitetului interministerial in domeniul ordinii publice si

sigurantei cetateanului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 355 din 24 mai 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 10 iunie 2013.
Nr. 233.

ANEXA

COMPONENTA
Grupului interministerial strategic pentru prevenirea si combaterea macrocriminalitatii ce afecteaza siguranta
cetateanului si functionarea institutiilor publice

1. Ministerul Afacerilor Interne 8. Ministrul Mediului si Schimbarilor Climatice, prin Garda

2. Ministerul Justitiei

3. Ministerul Public

4. Ministerul Afacerilor Externe

5. Ministerul Fondurilor Europene

6. Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

7. Ministerul Economiei

Nationald de Mediu

9. Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor

10. Departamentul pentru Lupta Antifrauda — DLAF

11. Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor

12. Autoritatea Nationald pentru
Monitorizarea Achizitiilor Publice

Reglementarea si

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 ,,Conditii de aprobare a cumparatorilor de lapte de vaca”
la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 695/2008
privind stabilirea Conditiilor de aprobare a cumparatorilor de lapte de vaca
si a formularului de cerere pentru aprobarea si inscrierea acestora in Registrul cumparatorilor

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si strategii nr. 77.830 din 16 mai 2013,
avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei

organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole,

in temeiul Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,

cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. |. — Anexa nr. 1 ,Conditii de aprobare a cumparatorilor
de lapte de vaca” la Ordinul ministrului agriculturii Si dezvoltarii
rurale nr. 695/2008 privind stabilirea Conditiilor de aprobare a
cumparatorilor de lapte de vaca si a formularului de cerere
pentru aprobarea si Tinscrierea acestora in Registrul
cumparatorilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, cu modificarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. b),
cooperativele, asociatiile si grupurile de producéatori de lapte, fie
ca este vorba sau nu de un transfer de proprietate a laptelui crud
de la producator catre organizatia de producétori, in cazul
cedarii productiei membrilor in vederea comercializarii catre una
sau mai multe intreprinderi care trateaza ori prelucreaza laptele
sau alte produse lactate, nu au obligativitatea de a detine
aprobarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iunie 2013.
Nr. 443.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind elaborarea studiilor de fezabilitate si solicitarea avizului
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei in vederea initierii procesului de
atribuire a concesiunii serviciului public de distributie a gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. 104 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si ale art. 10
alin. (1) lit. n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind elaborarea studiilor
de fezabilitate si solicitarea avizului Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in vederea initierii
procesului de atribuire a concesiunii serviciului public de
distributie a gazelor naturale, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici autorizati de catre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei care

intocmesc studii de fezabilitate, vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin, iar compartimentele de resort din
cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 7 iunie 2013.
Nr. 37.

ANEXA

METODOLOGIE
privind elaborarea studiilor de fezabilitate si solicitarea avizului Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei in vederea initierii procesului de atribuire a concesiunii serviciului public de distributie a gazelor naturale

CAPITOLUL |
Obiect si domeniu de aplicare

Art. 1. — Prezenta metodologie stabileste succesiunea
operatiilor necesare pentru elaborarea studiilor de fezabilitate si
solicitarea avizului Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, denumita in continuare ANRE, in vederea
initierii procesului de atribuire a concesiunii serviciului public de
distributie a gazelor naturale pentru una sau mai multe zone
delimitate — unitati administrativ-teritoriale.

Art. 2. — Prezenta metodologie se aplica operatorilor
economici autorizati de catre ANRE, care intocmesc studii de
fezabilitate conform prevederilor art. 1.

Art. 3. — Studiul de fezabilitate mentionat la art. 1 se
elaboreaza in baza solicitarii scrise a unei persoane
fizice/juridice interesate.

Art. 4. — Termenii, expresiile si abrevierile utilizati/utilizate Tn
prezenta metodologie sunt definiti/definite Tn:

a) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012;

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si
completari de Legea nr. 160/2012.

CAPITOLUL II
Continutul studiului de fezabilitate

Art. 5. — Studiul de fezabilitate trebuie sa contina cel putin
urmatoarele elemente:

A. Piese scrise

Date generale:

1. denumirea obiectivului de investitie;

2. amplasamentul: unitatea/unitatile administrativ-teritoriala/
teritoriale;

3. beneficiarul studiului;

4. elaboratorul studiului.

Informatii generale privind obiectivul de investitie:

1. situatia actuala: se precizeaza inclusiv stadiul lucrarilor
realizate pana in prezent, in situatia in care acestea exist3,
precum si modalitatea privind punerea la dispozitia
concesionarului a acestora;

2. descriere:

a) necesitatea si oportunitatea investitiei: numar de potentiali
consumatori si oportunitatea promovarii investitiei din punct de
vedere socioeconomic si al protectiei mediului;

b) scenariile tehnico-economice prin care scopurile investitiei
pot fi atinse:
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(i) scenarii propuse: se propun minimum doua scenarii;
(ii) scenariul recomandat de catre elaborator;
(iii) avantajele scenariului recomandat;

c) descrierea constructiva, functionala si tehnologica, dupa
caz;

3. date tehnice:

a) zona si amplasamentul;

b) statutul juridic al terenului care urmeaza sa fie ocupat; se
ataseaza documente justificative;

c) situatia ocuparilor definitive de teren: suprafata totala,
reprezentand terenuri din intravilan/extravilan;

d) studii de teren:

(i) studii topografice cuprinzand planuri topografice cu
amplasamentele reperelor, liste cu repere in sistem
de referinta national;

(ii) studiu geotehnic cuprinzénd informatiile necesare
realizarii sistemului de distributie a gazelor naturale;

(iii) alte studii de specialitate necesare, dupa caz;

e) solutia tehnicd de alimentare cu gaze naturale a
obiectivului;

f) caracteristicile tehnice ale obiectivelor aferente sistemului
de distributie a gazelor naturale si variantele constructive ale
acestora, cu recomandarea variantei optime; se prezinta inclusiv
breviarul de calcul pentru dimensionarea sistemului;

g) situatia existenta a utilitatilor si analiza de consum:

(i) necesarul de utilitati pentru varianta propusa
promovarii;

(i) solutii tehnice de asigurare cu utilitati;

4. concluziile evaluarii impactului asupra mediului;

5. durata de realizare si etapele principale; graficul de
realizare a investitiei.

Costuri estimative:

1. valoarea totala cu detalierea pe structura devizului
general, conform modelului prevazut in anexa nr. 1; se prezinta
inclusiv devizele pe obiecte;

2. esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a
investitiei, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

Analiza cost-beneficiu:

1. definirea obiectivelor, inclusiv specificarea perioadei de
referintd; analiza optiunilor;

2. analiza financiara, inclusiv calcularea indicatorilor de
performantad economica: valoarea actuala neta, rata interna de
rentabilitate si raportul cost-beneficiu; analiza financiara trebuie
sa parcurga urmatoarele etape:

(i) estimarea veniturilor si costurilor investitiei, precum
si implicatile acestora din punctul de vedere al
fluxului de numerar;

(i) definirea structurii de finantare a investitiei si
profitabilitatea sa financiara;

3. analiza de risc;

4. durata de realizare, n luni/ani;

5. alti indicatori specifici domeniului de activitate in care este
incadrata investitia, dupa caz; se specifica inclusiv informatiile
privind numarul estimat de consumatori raportat la debitele
distribuite pe an.

Avize si acorduri de principiu:

1. avizul tehnic de principiu privind alimentarea cu gaze
naturale a obiectivului, emis de operatorul sistemului aflat in
amonte;

2. certificatul de urbanism insotit de avizele solicitate prin
acesta;

3. avizele de principiu privind asigurarea utilitatilor.

B. Piese desenate

a) plan de situatie, intocmit la scara 1:25000 + 1-5000, cu
trasarea limitelor administrativ-teritoriale si a punctului de
racordare la sistemul din amonte;

b) planul de amplasare in zona, intocmit la scara: 1:10000,
1:5000, 1:2000 sau 1:1000, cu trasarea pe acesta a obiectivelor
necesare pentru alimentarea cu gaze naturale;

c) schema de dimensionare a sistemului de distributie a
gazelor naturale;

d) planuri speciale, profile longitudinale, profile transversale,
dupa caz.

CAPITOLUL I
Solicitarea avizului

Art. 6. — (1) Doua exemplare ale studiului de fezabilitate,
insotite de o cerere intocmitd conform modelului prevazut in
anexa nr. 3, se depun la ANRE pentru obtinerea avizului
necesar initierii procedurii de atribuire a concesiunii serviciului
public de distributie a gazelor naturale.

(2) La depunerea documentelor mentionate la alin. (1),
solicitantul achita tariful de analiza, conform tarifelor aprobate
de ANRE.

(3) ANRE, prin Comisia tehnica de avizare a studiilor de
fezabilitate Tntocmite in vederea concesionarii serviciului de
distributie a gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme
pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale,
constituita prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 9/2013, denumita in
continuare Comisie, analizeaza studiul de fezabilitate.

Art. 7. — (1) Avizul sau decizia de respingere a studiului de
fezabilitate, insotit/insotitd de un exemplar al studiului de
fezabilitate, se transmite solicitantului.

(2) Decizia de respingere se motiveaza in scris.

Art. 8. — Avizul sau decizia de respingere a studiului de
fezabilitate contine cel putin urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale solicitantului;

b) datele de identificare ale elaboratorului studiului de
fezabilitate, precum si data Tntocmirii acestuia;

¢) municipiul/orasul/comuna, cu localitatile apartinatoare din
judetul pentru care a fost intocmit studiul de fezabilitate;

d) solutia tehnicad de alimentare cu gaze naturale a
localitatilor mentionate la lit. c);

e) alte precizari stabilite de Comisie privind conditiile de
alimentare cu gaze naturale a localitatilor mentionate la lit. c).

Art. 9. — Solicitarile depuse la ANRE anterior intrarii in
vigoare a prezentei metodologii se analizeaza de catre Comisie
asa cum au fost prezentate.

Art. 10. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

DEVIZ GENERAL
privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului

Valoare fara T.V.A. T.V.A. Valoare, inclusiv T.V.A.
Nr. crt. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli
(mii lei) (mii euro) (mii lei) (mii lei) (mii euro)
1 2 3 4 5 6 7

CAPITOLUL 1. CHELTUIELI PENTRU OBTINEREA $I AMENAJAREA TERENULUI

1.1. | Obtinerea terenului

TOTAL 1.1.

1.2. | Amenajarea terenului

TOTAL 1.2.

1.3. | Amenajari pentru protectia mediului

TOTAL 1.3.

TOTAL CAPITOLUL 1

CAPITOLUL 2. CHELTUIELI PENTRU ASIGURAREA CU UTILITATI NECESARE OBIECTIVULUI

2. | Utilitati necesare obiectivului

TOTAL CAPITOLUL 2

CAPITOLUL 3. CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE S| ASISTENTA TEHNICA

3.1. | Studii de teren

TOTAL 3.1.

3.2. | Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii

TOTAL 3.2.

3.3. | Proiectare si inginerie

TOTAL 3.3.

Organizarea procedurilor de achizitie publica (se
3.4. | specifica tipul cheltuielilor pentru care sunt prevazute
sume)

TOTAL 3.4.

3.5. | Consultanta

TOTAL 3.5.

3.6. | Asistenta tehnica

TOTAL 3.6.

TOTAL CAPITOLUL 3

CAPITOLUL 4. CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA

4.1. | Constructii si instalatii (pentru fiecare obiect in parte)

TOTAL 4.1.

4.2. | Montaj utilaje tehnologice

TOTAL 4.2.

4.3. | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj

4.3.1. Echipamente cu montaj (pentru fiecare obiect in
parte)

TOTAL 4.3.1.

4.3.2. Solutia de alimentare

TOTAL 4.3.2.

TOTAL 4.3.

4.4. | Utilaje fara montaj si echipamente de transport

TOTAL 4.4.
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1 2 3 4 5 6 7
4.5. | Dotari
TOTAL 4.5.
4.6. | Active necorporale
TOTAL 4.6.
TOTAL CAPITOLUL 4
CAPITOLUL 5. ALTE CHELTUIELI
5.1. | Organizare de santier
5.1.1. Lucrari de constructii
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului
TOTAL 5.1.
5.2. | Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului
5.2.1. Comisioane
5.2.2. Taxe
5.2.3. Cote legale
5.2.4. Costul creditului
TOTAL 5.2.
5.3. | Cheltuieli diverse si neprevazute
TOTAL 5.3.
TOTAL CAPITOLUL 5
CAPITOLUL 6. CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE S| PREDARE LA BENEFICIAR
6.1. | Pregatirea personalului de exploatare
TOTAL 6.1.
6.2. |Probe tehnologice si teste
TOTAL 6.2.
TOTAL CAPITOLUL 6
TOTAL DEVIZ GENERAL,
din care C+M
ANEXA Nr. 2
la metodologie
Esalonarea costurilor. Graficul de realizare a obiectivului
L\lr; Etape de realizare Luna
1 2 n
ANEXA Nr. 3
la metodologie
CERERE
pentru eliberarea avizului
Solicitantul ..o , nr. inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului ............cccccccciiiininn ,
(denumirea solicitantului)
CUI ..., , reprezentat(a) prin ........coccveveeenee in calitate de ................. ,Banca .......ccoceeeen , cod IBAN ................ ,
cod postal ............... , localitatea ..........ccccee.... , judetul/sectorul .............. 1 nr..o.oocoee.... , bl. Y
ap. ..., telefon ... fax ............. ,e-mail ........... , solicitam eliberarea aVIZU|UI pentru Studiul de fezab|I|tate nr. ......... / ...............
Entocmit de i , in vederea initierii procesulw de atribuire a concesiunii serviciului public de distributie a gazelor naturale
1 SRR

(unitatea administrativ-teritoriala)

Anexam la prezenta cerere studiul de fezabilitate mentionat, in doua exemplare.

Reprezentantlegal al ..........cccoccoiiiiiininnne

(numele si prenumele)

(semnatura si stampila)
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INTERMINISTERIAL

DE FINANTARIL, GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea modificarii si completarii Normei ,,Asigurarea pe termen scurt,
in numele si in contul statului, a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri
temporar nonpiata (NI-ASR-07-1V/0)”

in baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luand Tn analiza propunerea de aprobare a modificarii si completarii Normei ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in
contul statului, a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata (NI-ASR-07-1V/0)” si tindnd seama de:
— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,

republicata;

— Nota de aprobare nr. 1.773 din 10 mai 2013 intocmita de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A;;
— discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 27 mai 2013 de catre membrii Comitetului Interministerial de

Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantéari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 27 mai 2013,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea si completarea
Normei ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul
statului, a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata si
riscuri temporar nonpiatad (NI-ASR-07-1V/0)”, aprobata prin

Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 53/2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 241 din 26 aprilie 2013, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Enache Jiru

Bucuresti, 27 mai 2013.
Nr. 72.

ANEXA

Modificarea si completarea Normei ,,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului,
a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata (NI-ASR-07-1V/0)”

Articol unic. — Norma ,Asigurarea pe termen scurt, in
numele si in contul statului, a riscului de neplata la extern, riscuri
nonpiata si temporar nonpiata (NI-ASR-07-1V/0)", aprobata prin
Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 53/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 241 din 26 aprilie 2013, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, punctul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»7. insolventa debitorului extern — insolventa va fi
considerata a aparea in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) procedurile de insolventd au fost fie initiate de catre
instanta, fie incetate de catre aceasta din cauza lipsei de active;

b) planul de reorganizare a fost aprobat de cétre instanta;

c) o intelegere de plata a creantelor a fost stabilita cu toti
creditorii in afara instantei;

d) executarea sarcinii asupra proprietatii debitorului instituite
de catre asigurat nu a avut ca rezultat stingerea completa a
datoriei;

e) exista anumite conditii care, in alt sistem legislativ, produc
efecte in mare masura similare cu cele de mai sus.”

2. La articolul 5 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

»(2) In cazul asigurarii riscurilor temporar nonpiata, politele
aferente tarilor temporar eliminate pot fi valabile pentru o
perioada de cel mult 180 de zile de la data la care inceteaza

*

eliminarea temporara. Dupa aceasta data nu pot fi semnate noi
polite de asigurare pentru tarile respective.”

3. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 15. — (1) Pentru acordarea asigurarii este necesar a fi
indeplinite cumulativ criteriile de eligibilitate la data Tnregistrarii
cererii de asigurare, insotitéd de documentatia completa:

a) exportatorul este persoana juridica romana legal
constituita;

b) impotriva exportatorului nu a fost instituitd procedura
judiciara a insolventei, conform legislatiei in vigoare;

c) exportatorul nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu
Ministerul Finantelor Publice, inclusiv Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si cu EximBank.

(2) Criterii particulare pentru asigurarea riscurilor temporar
nonpiata:

a) in cazul in care exportatorul are deja o relatie de afaceri
cu debitorul, aceasta este pozitiva din punctul de vedere al
comportamentului in plati al debitorului;

b) rapoartele de informatii comerciale despre debitor nu
evidentiaza incidente privind platile;

c) debitorul extern are un rating acceptabil>.”
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 201/2013 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013 al Regiei
Autonome ,Rasirom”, aflatd sub autoritatea Serviciului Roman de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 25 aprilie 2013, se face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa, intre titlul acesteia (,Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013”) si tabel se va citi: ,— mii lei —".
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